DEFENSORIA EU BLICA CONSELHO SUPERIOR
DO ESTADO DE SAO PAULO RELATORIA DO CONSELHO SUPERIOR

VOTO VISTA

Processo SEI n° 2025/0002721

Interessada: Maria Isabel Toledo Del Rio

Assunto: Pedido de dilagado de prazo para afastamento integral para elaborac&o de dissertagdo de
mestrado,

Senhora Presidente,
Senhoras Conselheiras, Senhores Conselheiros

Trata-se de pedido formulado pela Defensora Publica, Dra. Maria Isabel Toledo Del Rio, de
afastamento suplementar de 30 (trinta) dias para elaboragao de dissertacdo de mestrado,
fracionados nos periodos de 21 de julho a 8 de agosto e de 22 de setembro a 2 de outubro de
2025.

Informa a Defensora que através de decisdo do Conselho Superior da Defensoria Publica em
sessao de 11.02.2025 no proc. SEI n. 2025/0002721, a requerente obteve autorizagao ao
afastamento integral de 30 (trinta) dias para elaboracéo de tese de mestrado, entre 10 de marco e
8 de abril de 2025.

Todavia, ressaltou que referido periodo, revelou-se insuficiente para a conclusao da dissertacao,
que devera ser apresentada a etapa de qualificagdo até o inicio de outubro do corrente ano e
depositada no periodo de 60 (sessenta) dias subsequentes (até o inicio de dezembro).

Informou que se trata do prazo maximo para o encerramento do curso e que ja langou mao de
todos os periodos de afastamento que dispunha a titulo de férias e licenga-prémio.

Ressaltou ainda as dificuldades para conciliar as atividades académicas com o trabalho na
Defensoria Publica, para requerer o afastamento suplementar.

O processo seguiu para o relator, o Dr. Jodo Felippe Belem de Gouvéa Reis, tendo S.Exa.,
apresentado voto, na Sessao de 06/06/2025, indeferindo o pedido de dilagao de prazo, por
entender que as Deliberagbes CSDP n° 312/2015 e 425/2024 nao autorizam afastamento para a
elaboragao de dissertagdo de mestrado por prazo superior a 30 (trinta), os quais ja teriam sido
utilizados pela Defensora.

Diante da relevancia do tema, pedi vista do processo e apresento voto, nesta data.
E o relatorio.

O pedido formulado pela Defensora Publica Maria Isabel Toledo Del Rio, que pleiteia um
afastamento suplementar de 30 (trinta) dias, distribuidos entre os periodos de 21/07/2025 a
08/08/2025 e de 22/09/2025 a 02/10/2025, visa viabilizar a conclusao de dissertagao de mestrado
de inegavel relevancia académica e institucional.



Reconhecendo o cuidadoso voto do Conselheiro Relator, entendo, contudo, que a interpretacéo
da norma aplicavel deve ser feita de modo sistematico, finalistico e em conformidade com os
principios constitucionais e institucionais da Defensoria Publica, bem como a luz da Deliberagéo
CSDP n° 424/2024, recentemente aprovada por este Conselho.

I- Interpretagao teleolégica da norma e auséncia de vedagao expressa:

A Deliberagao CSDP n° 321/2015, em seu art. 2°-A, prevé o afastamento de até 30 (trinta) dias
para elaboracao de dissertacdo de mestrado. De fato, a norma n&o contém previsao expressa de
prorrogagao. Mas tampouco contém vedacgao explicita a concessao de afastamento adicional,
quando devidamente justificado.

O entendimento literal e restritivo da norma, como propugnado no voto relator, ndo atende ao
espirito da legislacéo e as necessidades da Administragao. O afastamento, aqui pleiteado, nédo se
confunde com uma “prorrogagao automatica”, mas sim com uma nova avaliagao casuistica,
plenamente motivada e respaldada pela necessidade de assegurar a conclusao de pesquisa de
valor inquestionavel para a Instituicéo.

Il — Principios da razoabilidade e protecao da maternidade:
No caso concreto, a Defensora Publica requerente demonstra com clareza:
- que ja utilizou todos os periodos de afastamento disponiveis (férias e licenga-prémio);

- que enfrenta dificuldades concretas de conciliagao entre a atividade académica, a atuacao
funcional intensa na area de Familia e o cuidado com duas criangas pequenas (de 8 e 5 anos),
situagao que, por si so, impde reconhecimento de uma condigao especial.

Cumpre destacar que a Deliberagao CSDP n° 424/2024, aprovada por este Conselho, estabelece
como diretriz institucional expressa a valorizagao da maternidade e da prote¢cdo da primeira
infancia.

Tal politica impde a todas as instancias da Administragdo a observancia de uma abordagem
acolhedora, sensivel e flexivel em relagao as necessidades das mulheres defensoras que
exercem simultaneamente os papéis de maes e profissionais.

A negativa do pedido, com base em uma interpretagao restritiva e descolada da realidade
institucional, afronta os compromissos assumidos na Deliberacao 424/2024, que orienta, entre
outros pontos:

- a adocao de medidas que evitem que a maternidade se torne um obstaculo para a plena atuagao
e formagao das mulheres na Defensoria Publica (art. 27);

- a formulagao de fluxos e praticas administrativas que respeitem e promovam os direitos das
defensoras em situacao de maternidade (arts. 5°, 6° e 13, entre outros).

lll — Interesse publico e aprimoramento institucional:

A pesquisa desenvolvida pela requerente, sobre os aspectos sociojuridicos da protegdo penal das
mulheres frente a violéncia de género, possui aplicagéo direta na atuagao da Defensoria Publica,
sobretudo nas areas de Familia e Direitos Humanos.

Trata-se de tema alinhado com os compromissos institucionais da Defensoria e com os proprios
objetivos da Deliberagédo 424/2024, que estimula o aprimoramento da atuagcdo em direitos das
mulheres.

Além disso, o afastamento suplementar ora pleiteado representa um investimento minimo e



residual, diante dos afastamentos ja autorizados e dos beneficios institucionais que advirdo da
conclusao da pesquisa.

IV — Compatibilizagao com a seguranga juridica e isonomia:

Por fim, registro que a concessao do afastamento adicional, no caso concreto, no viola o
principio da isonomia nem compromete a seguranga juridica.

A prépria Deliberagao 424/2024 adota o reconhecimento da necessidade de tratamentos
diferenciados e protetivos quando se trata de situacdes de maternidade e cuidado com criancas
pequenas. Nao se trata, aqui, de excepcionar a norma de forma arbitraria, mas de aplicar uma
interpretacao integradora e compativel com os principios institucionais vigentes.

Para além disso, E preciso também consignar que ha precedente deste Colegiado em que o prazo
estabelecido no art. 2°-A da Deliberagdo CSDP n° 321, de 22 de outubro de 2015 nao foi
observado para afastamento no exterior.

Com efeito, este E. Conselho Superior ja deferiu afastamento para curso no exterior, explicitado
periodo de elaboragao da dissertagdo superior ao previsto no art. 22-A.

E o que sucedeu no processo CSDP 2025/0014806: houve, na hipétese, deferimento para o
afastamento, sendo que o interessado explicita, em sua manifestacéo, periodo de pouco mais de
90 dias para a elaboragao, entrega e resultado da dissertacéo:

“(...) O calendario académico é dividido em quatro partes: a) trimestre
de outono, que perdurara entre os dias 29 de setembro e 12 de
dezembro de 2025, com exames entre os dias 7 e 16 de janeiro de
2026; b) trimestre de inverno, entre os dias 19 de janeiro e 2 de abril de
2026; c) trimestre de primavera, entre os dias 5 de maio e 19 de junho
de 2026, com avaliagdes entre estas datas; d) periodo de elaboragéo,
entrega e resultado da dissertagdo entre os dias 22 de junho e 27 de
setembro de 2026. (...)” grifo nosso

Parece-me, pois, que o indeferimento do pedido da interessada consubstanciaria situacao de
desigualdade.

Com efeito, a Defensora Publica postulante ndo se afastou ao longo do periodo do mestrado,
exerceu regulamente suas atribuicdes de forma concomitante as aulas e seminarios, o que
certamente exigiu enorme esforgo pessoal. Diversamente, aquele que tem deferido o afastamento
integral para o mestrado ou o doutorado conseguiu dedicar-se exclusivamente aos estudos.
Nestes termos, portanto, ndo parece ser razoavel deferir afastamento para elaboragao da
dissertacao de apenas 30 dias para aquele/a que nao se afastou ao longo de todo o mestrado e
de 90 dias para o/a Defensor/a Publico/a que usufruiu de precedente afastamento para os
estudos.

E preciso ressaltar que este Conselheiro no esta a criticar a decisdo do colegiado no processo
n.° 2025/0014806, ao contrario, reconhecgo a relevancia dos afastamentos, os quais possibilitam a
capacitacao do/a Defensor/a Publico/a e do Servidor/a e, por conseguinte, enorme repercussao
institucional.

Alias, compreende-se o acerto da decisao anterior do colegiado, considerando que a defesa da
dissertagao dar-se-a no exterior, sendo necessaria, portanto, a permanéncia no pais estrangeiro
até a conclusdo do mestrado.

Aponto, portanto, o precedente anterior apenas para consignar que nao seria razoavel e justo o
indeferimento do pedido formulado pela nobre Defensora Publica interessada.



Ressalto, por fim, que a questdo merece maior atencio por parte deste Conselho, com a
necessaria alteracéo da Deliberagdo CSDP n.° 321, o que ndo impede que haja, desde logo, a
adocéao de solugéo justa para a hipotese que se apresenta.

V - Conclusao

Importa ressaltar que o periodo solicitado ndo € demasiadamente extenso: nao se trata de
diversos meses, mas de apenas mais 30 dias de afastamento, consideradas as peculiaridades
especificadas pela interessada.

O pedido, portanto, é razoavel, e nao onera demasiadamente a Defensoria Publica

Diante do exposto, voto pelo deferimento do pedido de afastamento suplementar de 30 (trinta)
dias formulado pela Defensora Publica Maria Isabel Toledo Del Rio, fracionados nos periodos de
21 de julho a 8 de agosto e de 22 de setembro a 2 de outubro de 2025, conforme requerido.

E como voto.

Sao Paulo, 27 de junho de 2025.

FABIO JACYNTHO SORGE
Conselheiro Relator
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