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A ASSOCIACAO  PAULISTA  DAS
DEFENSORAS E DEFENSORES PUBLICOS - APADEP - honra-nos com
consulta a respeito de questdes concernentes a beneficios de
compensacdo em razdo de plantdes judicidrios da Defensoria
Publica do Estado de Sdo Paulo, bem como de gratificacdes em
razdo de atividades excepcionais e suas  respectivas
regulamentacdes, a serem votadas pelo Conselho Superior e
editadas pelo Defensor PuUblico-Geral, ambos da referida

instituicdo estadual.

As duvidas da Consulente sdo
pertinentes  admissibilidade de alteracdo, via regulamentacdo
infralegal, do corresponde periodo de compensacdo por
atividades realizadas em finais de semana, feriados ou recessos,
vantagem essa garantfida aos Defensores Publicos do Estado de

Sdo Paulo em sua Lei Orgdnica.

Segundo nofticiado pela Consulente,

em reunido ordindria do Conselho Superior da Defensoria PUblica
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do Estado de Sdo Paulo foi proposta alteracdo de ato infralegal,
de competéncia desse mesmo oOrgdo, visando reformular o
modelo de concessdo de beneficios de compensacdes de dias
trabalhados por forca de atividades excepcionais realizadas por

integrantes da carreira.

Levado o tema a apreciacdo pelo
responsdvel  por relatd-lo, sobreveio  parecer  técnico
circunstanciaodo de membro da Defensoria, opinando pela
impossibilidade de alteracdo do citado beneficio de
compensacdo, Nos termos em que sugerido, posto haver prévia
regulamentacdo pela Lei Complementar n.° 988/2006 (Lei
Orgdnica da Defensoria PuUblica do Estado de Sdo Paulo), o que
demandaria modificacdo via projeto de lei, de autoria do
Defensor PuUblico-Geral, para fins de modificacdo do padrdo do

beneficio.

Para além da razdo inicial a que a
Consulente nos procurou, hd também questdo interrelacionada
aqguela, concernente aos limites da competéncia regulamentar
do Conselho Superior em matéria de vantagens aos integrantes

da Defensoria.

Cuida da possibilidade — ou ndo -, de
previsdo de dias a compensar para atividades outras,

consideradas pela legislacdo atinente a espécie como “em
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condicdes de especial dificuldade decorrente da natureza do
servico”, descritas no artigo 3° incisos | a V, da Deliberacdo CSDP
n°. 340/17.

Pois bem.

Diante das circunstGncias acima
narradas, fez a Consulente chegar das nossas mdos consulta

contendo os seguintes quesitos:

1. HG alguma incompatibilidade entre a
proposta de alterar a redacdo do artigo 1° da
Deliberacdo do Conselho Superior da DPE/SP
n°. 334/17 e a Lei Orgdnica da Defensoria
Publica do Estado de SGo Paulo?g

2. E licita a previsdo infralegal de anotacdo de
dias de compensacdo para as afividades
descritas no artigo 3° incisos | a V, da
Deliberacdo CSDP n° 340/17, nos mesmos
fermos em que previsto no artigo 1° da
Deliberacdo CSDP n°. 253/12¢

Em face das informacodes prestadas
pela Consulente e documentos que fez chegar as nossas maos,

oferecemos o seguinte

PARECER
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I. DA CONFORMAGAO LEGAL DA LEI ORGANICA DA DEFENSORIA PUBLICA DO
ESTADO DE SAO PAULO QUANTO A COMPENSAGCAO POR ATIVIDADES REALIZADAS
EM FINAIS DE SEMANA, FERIADOS OU RECESSO — ALCANCE E LIMITES DA FUNGAO

REGULAMENTAR DO CONSELHO SUPERIOR

A questdo central a ser enfrentada
nesse topico diz respeito a interpretacdo do artigo 134, inciso X e
seu §2° da Lei Complementar n.° 988, de 09 de janeiro de 2006,
que organiza a Defensoria Publica do Estado, instituindo o regime

juridico da carreira de Defensor PUblico do Estado de SGo Paulo.

Os dispositivos referidos estdo assim

redigidos:

Artigo 134 - SGo asseguradas aos membros da
Defensoria Publica do Estado as seguintes
vantagens ndo-pecuniarias:

(...)

X -compensacdo em razdo de atividades
realizadas nos finais de semana, feriados ou
recessos, mediante designacdo por Ato do
Defensor Publico-Geral do Estado, observados os
critérios definidos pelo Conselho Superior;

(...)

§2° - Na hipdtese de compensacdo de que trata
O inciso X deste artigo, o eventual indeferimento
do respectivo gozo, por necessidade de servico,
deverd gerar indenizacdo, observado o limite de
1/30 (um trinta avos) dos vencimentos de
Defensor Publico Nivel | por atividade, conforme
critérios definidos pelo Conselho Superior.
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A proposta de alteracdo do artigo 1°
da Deliberacdo do Conselho Superior da DPE/SP n.° 334/2017,
para conferir 2 dias de compensacdo para cada dia de atividade
realizada aos finais de semana, sendo um dia para compensacdo
sem possibilidade de indeferimento e o outro com possivel
conversdo em indenizacdo em razdo de seu eventual
indeferimento por “necessidade do servico”, ensejou parecer da
Assessoria da Defensoria PUblica pela sua rejeicdo, por suposta

falta de amparo legal.

Acompanhando o parecer exarado, o
Conselheiro Representante do Interior votou pela rejeicdo da

proposta.
Pois bem.

Consoante se depreende do parecer e
voto que a Consulente fez chegar as nossas maos, os argumentos
fundamentais desenvolvidos para justificar o ndo acolhimento da
proposta mencionada podem ser, em apertada sintese, assim

resumidos:

a) Por imperativos de interpretacdo
sistematica, os incisos X e §2° do artigo 134, da
Lei Complementar n.° 988/206, “devem ser lidos

em conjunto”. “Embora o novel inciso X do
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artigo 134 ndo ftraga expressGéo numeérica
limitadora a proporcdo de um dia de
compensacdo para cada dia de servico
prestado em final de semana, feriado ou recesso
e exfraida diretamente do §2° da lei, *quando
baliza os limites para eventual indeferimento do
respectivo gozo da compensacdo, decorrente
da necessidade de servico”;

b) O legislador, disciplinando o indeferimento
da compensacdo, o fez sendo a proporcdo de
um por um. Considerou “um dia de
compensacdo para cada dia de plantdo, tanto
que determinou que a Iindenizacdo, pela
impossibilidade de gozo, por indeferimento,
estaria limitada a 1/30 dos vencimentos do Nivel
| por atividade”;

c) “ndo se constatou exata simetria enfre a
mudanca pleiteada e aquilo que é adotado por
outras carreiras no sistema de justica”, como no
ambito do Ministério Publico do Estado de S&o
Paulo;

d) A Unica interpretacdo vidvel da legislacdo
de regéncia da Defensoria Publica do Estado de
Sé@o Paulo, a luz dos principios norteadores do

direito administrativo € aquela que se vale da
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§

expressdo por afividade’, expressamente

prevista no § 2° da supracitada Lei ...".

Em rigor, quer nos parecer que esses
argumentos ndo procedem, ainda que, a primeira vista, pudessem

ser dotados de adequada consisténcia.

Permitimo-nos, de inicio, considerar

conjugadamente os argumentos condensados nas alineas d e a.

Quanto ao argumento da alinea d,
parte-se do pressuposto de que, no caso, s6 hd uma interpretacdo
vidvel da legislacdo de regéncia da matéria, com énfase na
expressdo “por atividade” do §2° do artigo 134 da LC n.° 988/2006.

Dentre autores nacionais que
apreciaram a questdo da suposta “Unica resposta correta”,
destacamos dois da maior expressdo, que encarecem imperativos

de interpretacdo sistemdtica: Juarez Freitas e Maria Helena Diniz.
Consoante Juarez Freitas:!

(...) a pretensdo da Unica resposta correta pode

inviabilizar a melhor interpretacdo. Quem

I FREITAS, Juarez, A melhor interpretacdo constitucional ‘“versus” a Unica
resposta correta, e, Interpretacdo Constitucional, Virgilio Afonso da Silva,
Organizador, Malheiros, 1%d 2007, pp. 317 e seguintes.

7
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defender postura contrdria poderd estar
reproduzindo, sem o pretender, os ecos da
obsoleta Escola da Exegese. NGo € pertinente
fazé-lo, porque uma boa fundamentacdo
requer equilibrio prudencial em todos os casos,
seja qo lidar com principios, seja ao tratar de

Regras.

Maria Helena Diniz,2 por sua vez,

Kelsen, nos seguintes termos:

Explica-nos Kelsen, com muita propriedade, que
se por interpretacdo se entende a fixacdo por
via cognoscitiva do sentido, ou conteudo, da
norma, o seu resulfado somente pode ser a
fixacdo de uma moldura legal dentro da qual
existem varias possibilidades de aplicacdo. Logo,
a interpretacdo ndo conduz, necessariamente,
a uma Unica solucdo correta, mas a varias
solucdes de igual valor, se bem que apenas uma
delas se torne direito positivo no ato de escolha
do orgdo aplicador, que serd conforme Qo
direito se se mantiver dentfro daquela moldura. A

interpretacdo juridico-cientifica, na licGo de

2 DINIZ, Maria Helena. Lei de Infroducdo ao Cdodigo Civil brasileiro interpretada.
15% ed. SGo Paulo: Saraiva, p. 171.
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Kelsen, por tal motivo, € considerada néo
auténtica, pois compete-lhe tado somente
determinar o quadro das significacdes possiveis
da norma geral, emitindo proposicoes juridicas

que por ndo serem normas, ndo s@o vinculantes.

Por outro lado, ndo  obstante
inafastaveis imperativos de interpretacdo sistemdtica, que
implicam composicdo de elementos juridico-prescrifivos sob
perspectiva unitdria, distingcdes feitas pelas disposicoes legais,
versando aspectos ou institutos ndo coincidentes, ndo podem
ensejar confusdo, ainda que estejamos diante de inciso e

pardagrafo de um mesmo artigo.

No caso, o inciso X do artigo 134 refere-

se apenas a compensacao em razdo de atividades realizadas nos

finais de semana, feriacdos ou recessos, observados os critérios

definidos pelo Conselho Superior. Dispde, destarte, a respeito de

uma das vantagens ndo-pecunidrias denfre as arroladas no caput.
J& o §2° prescreve o dever de
indenizagcao pelo eventual indeferimento de compensacdo por

necessidade do servico, observado o limite nele estabelecido.

Assim, direito a compensacdo e direito

a indenizacdo ndo se confundem, assim como sua disciplina.
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Como consta do proprio parecer pela
rejeicdo da proposta de alteracdo da Deliberacdo do Conselho
Superior da DPE/SP n.° 334/2017, o inciso X do artigo 134 ndo traz
expressdo numérica limitadora da proporcdo & razdo de um dia
de compensacdo para cada dia de trabalho prestado em dia
ndo Util. Todavia, sustenta-se o parecer referido na baliza dos
limites para eventual indeferimento de gozo de compensacdo e a

devida indenizacdo.

Segue-se que, em rigor, o §2°
estabelece a seguinte proporcdo: o indeferimento de um dia de
compensacdo implica indenizacdo correspondente a 1/30 (um
trinfa avos) dos vencimentos do Defensor Publico Nivel |, por

atividade, evidentemente.

Destarte, faz todo sentido Iimitar o
indeferimento e consequente indenizacdo pelo ndo gozo de
compensacdo a um dia sem que, dessa disciplina do
indeferimento da compensacdo e de sua respectiva indenizacdo
se possa extrair inviabilidade juridica da instituicdo de direito a dois
dias de compensacdo por servico prestado em dia ndo Util. Com
efeito, a dimensdo da compensacdo deve observar os critérios
cuja fixacdo é da competéncia do Conselho Superior, como se
depreende do texto do inciso X do artigo 134, que a ele faz

expressa referéncia.
10
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A revisdo pretendida ora sob comento
ndo implica inovacdo origindria na ordem juridica em matéria de
regime juridico de servidores publicos, mas atividade normativa
complementar, de 6rgdo dotado de autonomia, integrativa do
comando legal, e que expressamente |lhe foi conferida pela lei.
Competéncia normativa essa que ndo se restringe a questoes de

natureza meramente procedimental.

Ademais, conguanto se POSSa
assegurar o direito a 2 (dois) dias de compensacdo por trabalho
em dia ndo Ufil — cuja remuneracdo deve ser maior do que a
usualmente percebida pelo servidor publico —, contfinuard a ser
admitido o indeferimento de um dia de compensacdo, o que

atende ao postulado da razoabilidade.

Quanto ao direito a maior

remuneracdo por trabalho em dia ndo util — artigo 7°, inciso XVI,

CF - esse direito estende-se a servidores pUblicos consoante estd

prescrito no artigo 39, §3° da Nossa Lei Maior.#

3 Art. 7° Sdo direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que
visem & melhoria de sua condicdo social:

(...)

XVI - remuneracdo do servico extraordindrio superior, no minimo, em cinglenta
por cento  do normal;

4 Art. 39. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios instituirdo, no
admbito de sua competéncia, regime juridico Unico e planos de carreira para
os servidores da administracdo publica direta, das autarquias e das fundagcoes
publicas.

11
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A propossito desse direito, ndo faria
senfido algum o Estado garanti-lo para os trabalhadores em geral,
mas Ndo para seus proprios quadros de pessoal, ressalvado o que
for incompativel com a natureza da investidura em cargo efetivo,
ensejadora da garantia constitucional da estabilidade, como € o

caso do Fundo de Garantia por Tempo de Servico.

Soma-se ao & desenvolvido no
presente parecer previsdo legal constante na propria Lei
Complementar n.° 988/2006, especificamente o previsto no artigo
155, §3°.

Na referida disposicdo legal, ao tratar do
modelo de substituicdo dos membros da Defensoria Publica
estadual, conferindo direito d compensagcdo no caso de
acumulacdo integral de atribuicdes de outro cargo, impde a
observ@ncia ao disposto no §2° do artigo 134, ressaltando,
contudo, a competéncia de, por Ato do Defensor-Geral do
Estado, apds oitiva do Conselho Superior, dispor a respeito da
forma e condicdes para o procedimento de requerimento e

concessdo desse direito, como se observa da seguinte transcricdo:

(...)

§ 3° Aplica-se aos servidores ocupantes de cargo publico o disposto no art. 7°,
IV, VI, VI, IX, XII, XIll, XV, XVI, XVII, XVIII, XIX, XX, XXIl e XXX, podendo a lei
estabelecer requisitos diferenciados de admissdo quando a natureza do cargo
O exigir.

12
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Artigo 155 - Os membros da Defensoria Publica
do Estado serdo substituidos:

(...)

Il -por Defensor Publico designado pelo
Defensor Publico-Geral do Estado para o
exercicio cumulativo de atribuicées, quando a
substituicdo ndo puder ser feita de outra forma.
(...)

§3° - Na hipdotese do inciso Il deste artigo, o
Defensor Publico que acumular integralmente as
atribuicées de outro cargo, sem prejuizo de suas
atribuicbes, em virtude de férias, licencas ou
outras formas de afastamento do fitular, fard jus
a compensacdo, aplicando-se o disposto no
artigo 134, §2° na forma e condicoes
estabelecidas por Ato do Defensor Publico-Geral
do Estado, apds oitiva do  Conselho

Superior.

Esse conteldo normativo €& relevante no

caso posto a nossa apreciacdo em decorréncia de, em atencdo

a imposicdo de ato regulamentar como j& descrito, o Afo

Normativo DPG n.° 210/2022, imp&s em seu artigo 1°, cuja redacdo

foi alterada pelo Afo Normativo DPG n.° 244/2023, a proporcdo de

13
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“03 (trés) dias de atividade para 02 (dois) dias de compensacdo,

CcCOomo se VE:

Art. 1° O/a Defensor/a Publico/a que acumular
as atribuicées de outro cargo, sem prejuizo de
suas atfribuicées, em virtude de férias, licencas
ou outras formas de afastamento, fard jus a
compensacdo, na proporcdo de 03 (trés) dias
de acumulacdo trabalhados por 02 (dois) dias

de compensacdo.

Isso significa dizer que, se a levantada
“Unica interpretacdo vidvel da legislacdo de regéncia da
Defensoria Publica do Estado de Sdo Paulo, a luz dos principios
norteadores do direifto administrativo”, como sustentado na
manifestacdo e voto que ndo acolheu a proposta ora em apreco,
assim deveria conduzir os intérpretes e agentes legalmente
competentes quanto ao direito a compensacdo por acumulacdo
integral de atribuicdes de outro cargo, por dever de observancia
ao disposto no §2° do artigo 134. Assim, a proporcdo deveria ser
de 01 (um) dia trabalho para 01 (um) dia compensado, mas ndo &

O que se observa.

Verifica-se, aqui, convergéncia as razdes
por nos até o presente momento assumidas, na medida em que a

observancia ao que dispde o §2° do artigo 134 ndo condiciona o

14
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prévio estabelecimento da proporcdo de 01 (um) dia trabalhado

para 01 (um) dia compensado.

Finalmente, com relacdo ao argumento
obsequioso ao principio da isonomia de tratamento quanto ao
direito de compensacdo com oufras carreiras do sistema de
justica, o recurso a analogia nada tem de incabivel porque
inexigivel exata simetria. Ndo se exige identidade de situacdes,

mas sim a mesma razAo decorrente de semelhancas relevantes.

A propodsito da utilizacdo da analogia

como técnica de integracdo juridica, professa Maria Helena Diniz:5

Percebe-se que o problema da aplicacdo
analdgica ndo estd na averiguacdo das notas
comuns entre o fato-tipo e ndo previsto, mas sim
em verificar se essa coincidéncia sobreleva, em
fermos valorativos, de maneira a justificar
plenamente um fratamento juridico idéntico

para os fatos ora em exame.

Nesse sentido, €& importante ressaltar
que o proprio inciso X do artigo 134, que estamos a analisar, é

expresso ao conferir competéncia normativa ao Conselho

5Op. cit., p. 135.
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Superior, no que tange aos critérios por ele definidos para a

concessdo da “*vantagem ndo-pecunidria” da compensacdo.

Contudo, referida atribuicdo de
competéncia foi previamente conformada, no sentido de o
legislador ordindrio prever no §2° do arfigo 134 aspectos
complementaresé a essa especifica “vantagem ndo-pecunidria”,

para:

)  Avutorizar o indeferimento da concessdo

dessa vantagem, sob o exclusivo fundamento

de “necessidade de servico”, permitindo assim

que o ato administrativo que indeferir o gozo
seja  mais  controlavel pelas  inst@ncias
competentes, por auséncia ou precariedade de
sua motivacdo ou mesmo desvio de finalidade;

) O dever de, em caso de indeferimento,

assegurar ao integrante da carreira indenizacdo;

) Limitar essa indenizacdo a 1/30, por

atividade;

IV) Reafirmar a atribuicdo de competéncia ao

Conselho Superior para definir _critérios para os

casos de indeferimento do respectivo gozo.

¢ Como é de conhecimento corrente pelos versados em Direito, na
individualizacdo das funcdes dos pardgrafos em leis, sua serventia estd em
expressar i) aspectos complementares & norma enunciada no caput e incisos,
ou ii) suas excecdes. Cf. art. 11, 1ll, ¢, da LC 95/98.
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A estipulacdo de limite indenizatorio
tem por fundamento duas perspectivas. A primeira delas € a de
que, em se fratando de “vantagem ndo-pecunidria”, seu
autorizado indeferimento deverd acarretar beneficio suplementar,
sob o risco de transformar uma vantagem de carreira assegurada
por lei em mera expectativa de direito e ndo direito subjetivo

adquirido, como essa categoria do direito é.

J& a segunda estd no fato de ndo ser
admitido em nosso ordenamento juridico a criacdo de despesa
por meio de ato infralegal, cabendo exclusivamente a lei, em
sentido estrito, prever despesas ordindrias e/ou extraordindrias da

Administracdo Publica.

Il. VANTAGENS GOZADAS POR MEIO DE COMPENSACAO POR DIAS TRABALHADOS —
SOLUCAO DE ASSIMETRIA OU DEVER DE PLANIFICACAO DE MODELOS DE

CONCESSAO DE VANTAGENS A SERVIDORES PUBLICOS

Imperativos do dever de simetria nos

levam a abordar o segundo quesito’ formulado.

7 E licita a previsdo infralegal de anotacdo de dias de compensacdo para as
atividades descritas no artigo 3°, incisos | a V, da Deliberacdo CSDP n°. 340/17,
nos mesmos termos em que previsto no artigo 1° da Deliberacdo CSDP n°.
253/12¢
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A Consulente nos procura no intuito de
avaliarmos atos infralegais, expedidos pelo Conselho Superior da
Defensoria PuUblica do Estado de S&o Paulo, que dispdem a
respeito de vantagens legalmente asseguradas a integrantes da

carreira.

Estaremos a tratar das que se
enguadram como vantagens pelo “exercicio de atividades em
condicoes de especial dificuldade”, como definido pelo artigo 11,
inciso V, das disposicoes transitérias da Lei Complementar n.°
988/2006.8

No exercicio de competéncia atribuida
pela propria Lei Orgénica da Defensoria Publica Estadual, nos
termos de seu artigo 17, o Conselho Superior editou a Deliberacdo
CSDP n.° 340, de 28 de agosto de 2017.

Em referido diploma infralegal, assim
foram elencadas e classificadas as atividades como sendo de

exercicio em condicoes de especial dificuldade:

8 Artigo 11 - SGo asseguradas aos membros da Defensoria Publica do Estado as
seguintes vantagens pecunidrias:

(...)

V - gratificacdo pelo exercicio de atividades em condicoes de especial
dificuldade;

? Artigo 17 - O Defensor PUblico que estiver no exercicio de atividades préprias
do cargo, em condicdes de especial dificuldade decorrente da localizacdo
ou da natureza do servico, assim definidas em lei ou em deliberacdo do
Conselho Superior (...).
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I - DAS ATIVIDADES DE ESPECIAL DIFICULDADE
DECORRENTE DA NATUREZA DO SERVICO

Artigo 3° -S848o consideradas afividades em
condicdes de especial dificuldade decorrente
da natureza do servico:

| — o atendimento inicial especializado o
publico.

I — o atendimento das pessoas mantidas no
sistema prisional e nas unidades de infernacdo e
semiliberdade da Fundacdo Casa, em sistema
de rodizio, mesmo que ndo venham a ser
defendidas pelo membro da Defensoria Publica
atuante, nos termos da politica institucional de
atendimento a pessoas privadas da liberdade.

Il - a atvacdo em curadoria especial,
abrangendo processos nGo afetos as atribuicoes
ordindrias do Defensor Publico designado,
incluindo Varas ou Comarcas ndo atendidas
pela Defensoria Publica.

IV — a atuacdo em revis@o criminal de processos
oriundos de Varas Criminais e do Juri nGo afetos
as atribuicoes ordindrias do Defensor Publico
designado, incluindo Varas Criminais € do Juri
em que ndo hagja afuacdo da Defensoria
Publica.

V — a afuacdo em virtude de designacdo para
realizacdo de audiéncia concentrada de
custdédia, quando ndo realizada durante a
pauta ordindria do respectivo juiz natural.

VI — a atuacd@o em razédo de designacdo para
oficiar ou auxiliar em processos e/ou
procedimentos, sem prejuizo de suas atribuicdes,
por excesso de servico.

(...)
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A Consulente indaga a respeito da
viabilidade juridica — ou ndo — de o Conselho Superior reconhecer,
em ato proprio, o direito de infegrantes da carreira da Defensoria
PUblica do Estado de Sdo Paulo que, em sua atuacdo exercerem
uma das atividades descritas nos incisos de | a V, possam optar
pelo recebimento de gratificacdo ou compensacdo pelos dias

tfrabalhados.

A dulvida que consubstancia essa
consulta se origina em razdo da previsdo, na Deliberacdo CSDP n.°
253, de 06 de julho de 2012, da possibilidade de opcdo (pela
compensacdo por dias trabalhados ou recebimento de
gratificacdo) quando o Defensor PUblico atuar, por designacdo,
para oficiar ou auxiliar em processos e/ou procedimentos, sem
prejuizo de suas atribuicoes, por excesso de servico.!0 Atividade
essa prevista no inciso VI da Deliberacdo CSDP n.° 340/2017 como

de “especial dificuldade decorrente da natureza do servico”.

Estamos diante, portanto, de

verificacdo das condicdes juridicas e faticas que eventualmente

10 Deliberagao CSDP n° 253, de 06 de julho de 2012.

Disciplina a possibilidade de compensacdo de dias frabalhados no dmbito da
Defensoria Publica do Estado

Artigo 1°. A atuacdo de Defensor/a PUblico/a em razdo de designacdo para
oficiar ou auxiliar em processos e/ou procedimentos, sem prejuizo de suas
atribuicoes, por excesso de servico, poderd ser anotada para compensacdo,
desde que observado o limite de 60 dias por ano, nas hipdteses e proporcoes
indicadas na presente Deliberacdo, mediante solicitacdo expressa do
Defensor/a PUblico/a interessado/a.
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permitiiam ao Conselho Superior disciplinar, no exercicio de suas
atribuicdes conferidas pela Lei Complementar n.° 988/2006, a
admissibilidade de compensacdo fambém para demais
atividades previstas no rol taxativo do artigo 3°, da Deliberacdo
CSDP n.° 340/2017.

Pois bem.

Como j& anoftado preliminarmente, a
atividade de oficio e auxilio em virtude de excesso de servico,
constante do inciso VI do artigo 3° da Deliberacdo CSDP n.°
340/2017, €& reconhecida pelo regime juridico estatutdrio da
Defensoria PUblica do Estado de Sdo Paulo, por ato do Conselho
Superior, como integrante de um plexo de atividades classificadas
como de ‘“especial dificuldade decorrente da natureza do

servigo'.

Ocorre que os infegrantes da carreirq,
no exercicio das outras atfividades, ndo gozam da possibilidade de
optarem pela compensacdo pelos dias trabalhados em
substituicGo da gratificacdo ja prevista na Deliberacdo CSDP n.°
340/2017.

Destarte, impoe-se proceder a andlise
sob o prisma da analogia e do principio da isonomia — de igual

tratamento —, na medida em que nos deparamos com situacoes
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consideradas como compartihadoras de mesma natureza

juridica.

E cerfo que nas afuais condicoes
juridicas, poder-se-ia considerar como compativel a aplicagcdo
dos efeitos da Deliberacdo CSDP n.° 253/2012 (possibilidade de
compensacdo pelos dias frabalhos) quando o Defensor Publico
exercer quaisquer das outras atividades elencadas no artigo 3°, da
Deliberacdo CSDP n.° 340/2017, mesmo porque reconhecida sua

similitude, em virtude do vinculo de mesma classificacdo legal.

Contudo, compete ao Conselho
Superior, conforme referéncias supramencionadas, o exercicio de
atribuicdes de regulamentacdo e organizacdo administrativa da
carreira. Até que referido 6rgdo da Defensoria Publica Estadual
assim delibere, o reconhecimento de aplicacdo extensiva da
Deliberacdo CSDP n.° 253/2012 aos demais casos restaria tdo
somente a cabo do Poder Judicidrio, mesmo porque a ele ndo se
permite a afastabilidade de sua tutela, por imposicdo

constitucional (art. 5°, XXXV).

Assim, quanto ao tratamento da
matéria pelo Conselho Superior, forcoso reforcar que a ele
compete a apreciacdo de matérias regulamentares, dentre elas a

de mecanismos de gozo de vantagens asseguradas legalmente
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pelos integrantes da carreira de Defensor Publico no Estado de

Sdo Paulo.

E, no que toca & questdo de fundo do
quesito a nos formulado, qual seja, a licitude de previsdo infralegal
que preveja a anofacdo de dias de compensacdo para as
atividades descritas no artigo 3° incisos | a V, da Deliberacdo
CSDP n°. 340/2017, nos mesmos fermos em que previsto no artigo
1° da Deliberacdo CSDP n°. 253/2012, a incontroversa classificacdo
das atividades sob o mesmo género de “especial dificuldade
decorrente da natureza do servigo”, j& traz luz & solucdo positiva

do problema.

Poderiamos até mesmo nos
debrucarmos em cada uma das atividades arroladas nos incisos
do arfigo 3° da Deliberacdo CSDP n.° 340/2017, ocasido em que,
feita essa verificacdo, € de se atestar que ambas (incisos | a V)
dizem respeito a atividades de algum modo extraordindrias, cuja
natureza de sua execucdo demanda especial dificuldade, seja
com relacdo a especialidade técnica do atendimento (incisos | e
Il), acumulo de aftribuicdes (incisos Il e V) ou atividade
excepcional (inciso V), circunst@ncias essas que podem incidir,
cumulativa ou separadamente, nas situacdes gerais de oficio ou

auxilio em virtude de excesso de servico (inciso VI).
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Importa aqui destacar novamente as
or@neas licdes de Maria Helena Diniz,'' no que

os do principio da igualdade:

O fundamento da analogia encontra-se na
igualdade juridica, j&@ que o processo analdgico
constitui um raciocinio "baseado em razdes
relevantes de similitude”, fundando-se na
identidade de razdo, que € o elemento
justificador da aplicabilidade da norma a casos
ndo previstos, mas substancialmente
semelhantes, sem contudo fer por objetivo
perscrutar o exato significado da norma,
partindo, t&do so, do pressuposto de que a
questdo sub judice, apesar de ndo se enquadrar
no dispositivo legal, deve cair sob égide por
semelhanca de razdo.

E necessdrio, portanto, que além da
semelhanca enfre o caso previsto e o ndo
regulado haja a mesma razdo, para que O Caso
ndo contemplado seja decidido de igual modo.
Dai o célebre adagio romano: ubi eadem legis
ratio, ibi eadem dispositio.

Por essas razbes, qaos  quesitos

formulados pela Consulente, respondemos afirmativamente:

1. NGo. A proposta de alteracdo da redacdo do artigo 1° da
Deliberacdo do Conselho Superior da DPE/SP n°. 334/2017 é

compativel com a Lei Orgdnica da Defensoria Publica do

Estado de Sao Paulo, mormente em razdo da auséncia de

" Op. cit., p. 135-136.
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conformacdo completa do artigo 134, inciso X e §2° da Lei
Complementar Paulista n.° 988/2006 no que concerne a

quantidade de dias a serem compensados.

2. Sim. Em face da regulamentacdo que impde a respeito das
vantagens dos membros da Defensoria Publica do Estado de
Séo Paulo, € licita a previsdo infralegal de anotacdo de dias de
compensacdo para as atividades descritas no artigo 3°, incisos |
a V, da Deliberacdo CSDP n°. 340/2017, nos mesmos termos em

que previsto no artigo 1° da Deliberacdo CSDP n°. 253/2012.

E este o nosso parecer.

Sao Paulo, 28 de novembro de 2023.

74
Mdrcio Cq\mmmos no
Doutor em Direito do Estado pela PUC/SP
Professor de Direito Administrativo nos cursos de
Graduacdo e Pés-Graduacdo da PUC/SP
Presidente do Instituto CEDDE — Centro de Estudos de Direito e
Desenvolvimento do Estado
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