DEFENSORIA EU BLICA CONSELHO SUPERIOR
DO ESTADO DE SAO PAULO RELATORIA DO CONSELHO SUPERIOR

VOTO DIVERGENTE

Procedimento SEI 2023/0003936
Assunto: Concurso de promogio do nivel I para o nivel Il referente ao ano de 2023
Interessada: Defensoria Piublica-Geral

-i. A sinopse

1. Trata-se de processo autuado para fins de promocio das Defensoras Publicas e Defensores Publicos do Estado ocupantes do cargo de nivel I para o nivel
II da carreira. Ha 165 membros no nivel I, de modo que o edital previu 25 vagas para a promogao, 13 delas pelo critério do merecimento e as outras 12
pelo critério da antiguidade. Houve, pelo voto do Exm.® Conselheiro Relator, 11 desclassificagdes de inscri¢cdes pelo critério do merecimento, por
inobservancia aos requisitos previstos na Deliberagdo n. 398, de 2022, deste Conselho Superior. Desse modo, a despeito da existéncia de 13 vagas para a
promocgio pelo critério de merecimento, foram promovidos apenas 8 defensores/as, restando ndo preenchidas 5 vagas (“vacuo”).

2. 0 meu ponto de divergéncia em relagio ao voto do Exm® Conselheiro Relator, enaltecendo seu herciileo trabalho na apreciagio dos documentos e
informacdes, restringe-se ao vacuo oriundo das desclassificagdes do concurso de promogio em estudo pelo critério de merecimento. Remanescem
intocaveis, de conseguinte, os demais aspectos do voto, tais como as desclassificaces, as desconsideracdes de documentos e informacgdes para fins de
pontuacgio, de modo que considero consolidadas as listas classificatorias pelos critérios de merecimento e antiguidade tal como estabelecida no voto
originario, aproveitando-as ao final do meu voto divergente (neste aspecto, saliento a impossibilidade de conversio do voto em diligéncias para
complementacio de documentos e informacdes pelos/as inscritos/as, ante entendimento consolidado por este Conselho Superior, e, nestes termos,
apresento minha solidariedade aqueles e aquelas que, pela aplicagdo da normativa incidente, foram desclassificados e desclassificadas do certame, seja
integralmente, seja por um dos critérios).

-ii. A problematica
3. Na classificagdo doutrinaria tradicional, o provimento de cargos publicos se da de forma originaria (investidura) ou derivada. O provimento por
derivacdo pode assumir a forma de promocio, quando percebida “a mudanca do servidor publico de um para outro cargo da mesma natureza de trabalho com
elevagdo de fungdo e de vencimento” (GASPARINI, Diogenes. Direito Administrativo. 12.2 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2007, p. 137). A promogio é, em suma, a
evolugio funcional para cargos, organizados estes em carreira (NOHARA, Irene Patricia Diom. 12.2 ed. Barueri: Atlas, 2023, p. 883;JUSTEN FILHO, Margal.
Curso de Direito Administrativo. 14.2 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2023, p. 592).
4.“No que concerne particularmente a promogdo”, consigna a doutrina, “¢ forcoso reconhecer que sido muito variados os sistemas de melhoria funcional (CARVALHO
FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo, 36.2 ed. Barueri: Atlas, 2022, p. 560). No caso concreto, a carreira de Defensor/a Publico/a do
Estado de Sio Paulo esta organizado em cinco classes: niveis I, II, III, IV e V (Deliberagdao CSDP n. 398, de 2022, art. 2.2). A promog¢io em nossa carreira nio
tem o efeito de acesso a cargos territorial ou funcionalmente distribuidos, organizados em instancias ou graus - salvo o cargo de Corregedor ou
Corregedora-Geral, que deve ser preenchido por um/a integrante Nivel V e a concorréncia a determinadas cadeiras no Conselho Superior da Defensoria
Publica (porém, nio se trata de promogio). Os efeitos se reduzem a parametrizagio do salario-base dos membros e membras da carreira.
5. A promogio nio exige a realiza¢io de um concurso publico, tal como para investidura no cargo, ‘bastando um concurso interno para garantir a aplicabilidade
do principio da isonomia se o niimero de candidatos é superior ao de cargos vagos, submetidos ao regime de promogdo” (ibidem, p. 137). Internamente o concurso de
promocgio esta normatizada pela Deliberagio CSDP n. 398, de 2022, de acordo com a Lei Complementar Estadual n. 988, de 2006, que disciplina o seu
devido processo legal e também os elementos para a formagio da lista de promogio.
6. Ainda conforme doutrina administrativista, sio duas as condigdes juridicas para a elevagio funcional do servidor: a existéncia de vaga e a situacio
pessoal (MOREIRA NETO, Diogo de Figueiredo. Curso de Direito Administrativo: parte introdutdria, parte geral e parte especial. 16.2 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2014, p. 343). “Quanto a situagdo pessoal, ela serd apreciada consoante os critérios adotados estatutariamente, tais como: antiguidade, merecimento,
realizagdo de cursos de aperfeicoamento ou selecdo em concurso interno” (Ibidem, p. 343). Sdo dois os critérios previstos na normativa incidente (Lei
Complementar Estadual n. 988, de 2006; Deliberacdo CSDP n. 398, de 2022), quais sejam, a antiguidade e o merecimento. Sido estes os elementos
norteadores do juizo isondmico e impessoal dos formuladores da lista de promog¢io - no caso concreto, o Conselho Superior da Defensoria Piblica do
Estado. A problematica juridica que se arvora a partir da leitura do procedimento e do voto do Exm?® Conselheiro Relator é a seguinte:
diante do exaurimento da lista de habilitados/as para a promocgao pelo critério de merecimento, em virtude de desclassifica¢cdes por inobservancia
dos requisitos normativos, remanescendo vagas sem preenchimento (que remontam, no caso concreto, cinco), é possivel o suprimento deste vazio
pela adogio do critério de antiguidade (de forma supletiva, portanto), promovendo-se os/as habilitados/as por este tltimo critério em sequéncia?

7.Esta problematica passa a ser enfrentada a luz da normativa incidente.

-iv. A argumentacio juridica
8. A luz do art. 114, caput, da Lei Complementar Estadual n. 988, de 2006,“a promocdio consiste na elevacio do mesmo cargo de Defensor Piblico, de uma classe
para outra imediatamente superior da carreira, segundo critérios de antiguidade e merecimento, alternadamente, e se fard na forma a ser disciplinada pelo Conselho
Superior” - nesse tocante, cumpre salientar que a mesma lei concede a Defensoria Piiblica do Estado aautonomia funcional e administrativa notadamente
para o provimento de cargos decorrentes de promocio e demais formas de provimento derivado (art. 7.2, inc. IV). Tal autonomia, no sentido normativo,
foi exercido pela edigdo, pelo Conselho Superior, da Deliberagio CSDP n. 398, de 2022, que também prevé que “ as promogdes serdo realizadas, em relagdo a
cada vaga disponivel, com a observdncia dos critérios de antiguidade e merecimento, alternadamente” (art. 4.2).
9. A antiguidade e 0 merecimento, portanto, sio os critérios que norteiam a analise impessoal e isondmica do concurso interno de promogio. Devem ser
manejados de maneira alternada, privilegiando-se os habilitados sequencialmente classificados em cada um dos critérios. Entretanto, estes critérios nio
guardam o condao de cindir o concurso de promog¢io em dois “subcertames”, ou seja, uma via pela antiguidade e outra pelo merecimento. Trata-se de um
inico concurso, mediato por dois critérios seletivos. Isso porque o paragrafo tnico, do art. 114, da Lei Complementar Estadual n. 988, de 2006, é
gramaticalmente claro ao determinar que “anualmente, serdo elevados a classe imediatamente superior 15% (quinze por cento) dos cargos de Defensor Publico
existentes em cada um dos niveis em que se distribui a carreira”. O uso do verbo “ser” no imperativo, pelo legislador, atribui, de um lado, um dever juridico ao
Defensor Publico-Geral, a quem incumbe o provimento de cargos da carreira por promogio (art. 19, inc. VII), observadas as delibera¢ées do Conselho
Superior (art. 119) e de outro um direito publico subjetivo de defensores piiblicos e defensoras publicas, aferido a depender de sua classifica¢ido (de forma
a coloca-lo/a em posicido privilegiada aos/as demais concorrentes) diante da verificacdo da primeira condi¢io juridica necessaria para a sua evolugio
funcional, qual seja, a existéncia da vaga. Esse dever juridico também é reafirmado pelo paragrafo 1.2, do art. 4.2, da Deliberagiao CSDP n. 398, de 2022, que
também define que “o percentual de 15% (quinze por cento) de cargos elevados anualmente a promogdo, previsto no pardgrafo tnico do artigo 114 da Lei
Complementar n® 988/06, deverd ser arredondado para o numeral imediatamente superior, se resultar fraciondrio o cdlculo do referido percentual”.
10. Nessa esteira, chego a primeira conclusio parcial:
ha um mandado, encontradigo tanto na Lei Complementar Estadual n. 988, de 2006, quanto na Deliberagio CSDP n. 398, de 2022, traduzido no
dever juridico dirigido ao Defensor Piblico-Geral e ao Conselho Superior, no sentido de evolugdo funcional anual de 15% (quinze por cento) de
cargos de cada nivel (salvo o V, naturalmente), provendo-se tais cargos por promogao. Esta é uma garantia funcional dos Defensores Puiblicos e das
Defensoras Piblicas, ndo apenas daqueles e daquelas contemplados em cada concurso de promog¢io, mas de todos e todas no determinado nivel,
diante da “diminui¢do” dos/as concorrentes nos certames futuros. Ja para aqueles que se encontram em posi¢ido privilegiada em relagio aos




demais, aplicado o critério supletivo que se revelara na continuidade deste voto, correspondente as vagas remanescentes (vazio), surge o direito
subjetivo a evolugio funcional, notadamente porque nio haveria outros agentes prejudicados ou impacto nio previsto ao orcamento da instituigao.

11. Prosseguindo-se: a falta de habilitados/as no concurso de promog¢io por um dos critérios nio impede o uso do outro critério de modo supletivo. A Lei
Complementar Estadual n. 998, de 2006, estipula o uso alternado destes critérios - ora um, ora outro, consolidando-se classificacdo final do concurso.
Metodologicamente, a construgio de listas de habilitados pelos critérios de antiguidade e de merecimento inicialmente de modo separado, é fundamental
para, na elaboracio entrelagada da lista final, pingando-se de uma e de outra listas parciais (de merecimento e de antiguidade), iniciando-se pelo critério
definido no edital. Entretanto, novamente, tais listas nido consubstanciam, em si, certames separados. Com recurso a légica, sendo impossivel o uso
alternado dos critérios, pela insuficiéncia de um deles, nio ha impedimento do uso do critério remanescente como supletivo. Ao revés, exige-se a
aplicagdo do critério supérstite para o atendimento do dever juridico de promogéo anula de 15% (quinze por cento) de cada nivel, evoluindo-se, como um
todo, a carreira de Defensor/a Piiblico/a do Estado de Siao Paulo.
12. Utilizo-me de alguns refor¢os a minha argumentagio. Um deles é mais geral. A promog¢io em nossa carreira, como ja sublinhado, nido tem o efeito de
acesso a cargos territorial ou funcionalmente distribuidos, organizados em instincias ou graus, mas tem consequéncias reduzidas a remuneracgdo dos
defensores publicos e defensoras piblicas evoluidos/as. Os efeitos sobre a instituicio, além de organizacionais-burocraticos, sio financeiros-
or¢amentarios. Hi um consenso normatizado em diversas leis municipais, disciplinadoras do regime juridico de seus/suas servidores/as publicos/as,
quanto a possibilidade de promogio de sobras de determinados grupos, em relagio a outros, dentro da mesma categoria, desde que haja previsio
or¢camentaria. Cito como exemplos: Lei n. 12.985, de 2007, do Municipio de Campinas, art. 14, § 3.2; Lei Complementar 252, de 2016, do Municipio de
Franco da Rocha, art. 13, § 3.2; Lei Complementar 66, de 2009, do Municipio de Santa Barbara D’Oeste, art. 1, § 3.2; Lei n. 3.117, de 2011, art. 15, § 3.2; Lei n.
5.184, de 2011, do Municipio de Pindamonhangaba art. 12, § 3.2; dentre outras). Esse entendimento teve, naturalmente, a analise e a chancela do Tribunal
de Contas do Estado, ndo havendo qualquer noticia de formagio de convicgio pela inadequagio. No caso da Defensoria Publica do Estado, evidentemente,
ha previsdao or¢camentaria para contemplar as evolugdes remuneratdrias de todos os defensores e todas as defensoras de uma categoria para outra (no
maximo das vagas abertas em cada concurso de promog¢io), nio consistindo esta em uma “despesa” nova ou imprevista no bojo do planejamento
financeiro da institui¢do. Haveria, ao revés, a niao utilizacdo de recursos or¢camentarios-financeiros, nio apenas circunstanciada neste concurso de
promogio, mas eternizada ante um certo “congelamento parcial” do nivel I e a manutengio nele, de defensores e defensoras que poderiam ser
evoluidos/as, obrigando-os/as a concorrer com os membros e membras remanescentes no nivel.
13. Segundo, a antiguidade é o critério impessoal e isonomico por exceléncia, visto que o mais objetivo, apurado pelo tempo de efetivo exercicio na classe
(Lei Complementar Estadual n. 988, de 2006, art. 115), a partir de listas publicadas em janeiro de cada ano, contendo, em cada classe, em anos, meses e
dias, o tempo de servigo, tanto na classe, quanto no servigo piblico, assim como aquele computado para efeito de aposentadoria e disponibilidade (art.
115, paragrafo 1.2), sobejando, em caso de empate, o critério da idade (art. 115, paragrafo 2.2, c.c. art. 109, paragrafo uinico, da mesma lei) - a Deliberacgao
CSDP n. 398, de 2022, ainda prevé como critério subsidiario a melhor classificacdo no concurso de ingresso na Defensoria Piblica do Estado (art. 1.2, § 1.2,
inc. V). Além disso é um critério supervalorizado para fins de promogio, em comparagio ao merecimento, visto que “a promogdo por merecimento pressupée
dois anos de efetivo exercicio no respectivo nivel e integrar o/a candidato/a a primeira quinta parte da lista de antiguidade do nivel, dispensados tais requisitos se ndo
houver quem os preencha ou, preenchendo, ndo se inscreva para o concurso” (Deliberagio CSDP n. 398, de 2022, art. 5.2, caput). Assim, também deve, a
antiguidade, assumir a natureza de critério supletivo diante do exaurimento de habilitados e habilitadas pelo critério de merecimento.
14. Nesse sentido, chego asegunda conclusio parcial:
Os critérios de antiguidade e merecimento, alternativamente empregados, para a consolidacio da lista de defensores puiblicos promovidos e
defensoras publicas e promovidas, nio formam dois certames de promoc¢do em paralelo. Havendo a insubsisténcia de um critério para o
apontamento de classificados/as para a promogio, subsiste o outro como critério supletivo, com vistas ao atendimento ao mandamento e ao dever
juridico de evolugido funcional anual de 15% (quinze por cento) de cargos de cada nivel da carreira. O critério de antiguidade é o impessoal e
isondmico por exceléncia, ja que constituidos por parimetros minudentemente delineados pela normativa incidente, além de supervalorizado, em
relagdo ao merecimento. Portanto, no caso concreto, deve ser empregado como critério supletivo para a completude da lista de defensores publicos
e defensoras piblicas promovidos/as, de um nivel a outro, da carreira.

-v. Os efeitos praticos no Concurso de Promogio do Nivel I para o Nivel I da Carreira de Defensor/a Publico/a - 2023

14. Aplicando-se o entendimento defendido neste voto, ante as desclassificagdes de inscri¢cdes, no concurso de Promogio do Nivel I para o Nivel II, da
carreira de Defensor/a Publico/a, pelo critério do merecimento, por inobservancia aos requisitos previstos na Deliberacdo n. 398/2022 deste Conselho
Superior, e a existéncia de cinco vagas remanescentes pela insubsisténcia do critério de merecimento, emprego, supletivamente, o critério de antiguidade
para promover os cinco primeiros suplentes indicados pelo Exm.2 Relator em seu voto originario, quais sejam, as Exm.2s Defensoras Publicas Gabriela
Mosciaro de Padua, Erika Ramos da Silva Miranda, Thais Mota Lima Valle, Thais Guerra Leandro e Renata Groetaers Dos Santos.

15. Ndo posso deixar de observar que a medida também traz melhor equidade de género na composicio da lista de promovidos e promovidas no presente
concurso de promogdo: 12 Defensores Publicos e 13 Defensoras Publicas (se o entendimento pela ndo aplicacido do critério supletivo da antiguidade,
teriamos o cenario de 12 Defensores Piblicos promovidos e de 8 Defensoras Publicas promovidas - respectivamente 60% de homens e 40% de mulheres;
com o novo entendimento ha ligeira maioria de mulheres promovidas no mesmo concurso).

-v. 0 voto
Diante do exposto, abro divergéncia em relaciao ao Exm.2 Conselheiro Relator, e voto pela promogio dos/as seguintes Defensores/as Publicos/as, do Nivel
I para o Nivel I, da carreira, concernente ao concurso do ano de 2023

CLASS SEI NOME
13 |2023/0007417 | Pedro Ribeiro Agustoni Feilke Merecimento
1 2023/0007444 | Paulo Siciliano Antiguidade
12 |2023/0007366 | Yago De Menezes Oliveira Merecimento
2 2023/0007414 | Gabriel Kenji Wasano Misaki Antiguidade
18 |2023/0007882 | Patricia Maria Liz De Oliveira Merecimento
3 2023/0007416 | Juliana Goncalves Miele Antiguidade
10 |2023/0007867 | Camila De Sousa Medeiros Torres Watanabe Merecimento
4 |2023/0007427 |Joao Henrique Azevedo Tassinari Antiguidade
16 |2023/0007747 | Alessandra Regina Januario Cintra Merecimento
5 2023/0007699 | Vanessa Medrado De Souza Antiguidade
17 |2023/0007819 | Rafael Rodrigues Veloso Merecimento
6 [2023/0007664 | Lucas Matheus Molina Antiguidade
26 |(2023/0007735 |Rodrigo Sardinha De Freitas Campos Merecimento
9 (2023/0007846 | Raquel Peralva Martins de Oliveira Antiguidade
8 (2023/0007802 | Thiago Goes Cavalcanti De Araujo Merecimento
11 |2023/0007425 | Flavia Stringari Machado Antiguidade
14 |2023/0007418 | Gustavo Dias Cintra Mac Cracken Antiguidade
15 |2023/0007714 | Mariana Dalberto Antiguidade
20 |(2023/0007477 |Mario Thiago Moreira Antiguidade
22 (2023/0007866 | Vitor Ortiz Amando De Barros Antiguidade




23 |2023/0007756 | Gabriela Mosciaro de Padua Antiguidade (supletivo)
24 |2023/0007476 | Erika Ramos Da Silva Miranda Antiguidade (supletivo)
27 (2023/0007870 | Thais Mota Lima Valle Antiguidade (supletivo)
29 |2023/0007840 | Thais Guerra Leandro Antiguidade (supletivo)
30 |2023/0007587 | Renata Groetaers Dos Santos Antiguidade (supletivo)

E 0 meu voto, submetendo-o a deliberacio pelo egrégio Colegiado.
De Osasco para Sao Paulo, 16.05.2023.

ALLAN RAMALHO FERREIRA
Conselheiro
Representante dos Niicleos Especializados (Biénio 2022-2024)

Documento assinado eletronicamente por Allan Ramalho Ferreira, Defensor Publico Conselheiro, em 16/05/2023, as 12:39, conforme art. 4°, da Lei
14.063/2020.
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