DEFENSORIA PUBLICA ' '
DO ESTADO DE SAO PAULO Conselho Superior

Processo SEI n° 2022/0023688
Interessado: Defensoria PUblica-Geral do Estado
Assunto: Proposta de Deliberagcdo para regulamentar o teletrabalho no

ambito da Defensoria PUblica do Estado de Sdo Paulo

Trata-se de proposta formulada pela Defensoria PUblica-Geral
objetivando regulamentar o teletrabalho no dmbito da Defensoria

PUblica do Estado de Sdo Paulo.

Segundo o proponente, faz-se necessdrio que a Instituicdo
adeque e estabilize seu regime de trabalho com o0s avancos
administrativos obtidos durante os periodos mais agudos da pandemia
de Covid-19, equiliborando as atividades presenciais, importantes para a
eficiente acolhida da populacdo excluida digitalmente, com as virtuais,

que possibilitaram a abertura de novas portas de atendimento.

A proposta foi protocolizada perante a Secretaria deste

Conselho Superior em 16 de dezembro de 2022, as 19h52.

Ocorre que, no mesmo dia, foi publicado o Ato Normativo
DPG n° 229/22, dispondo sobre o “Programa de trabalho remoto para

Defensores/as PUblicos/as e Servidores/as”.
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Com disposicoes bastante semelhantes a proposta de
Deliberacdo enviada ao Conselho Superior, o Ato entrava em vigor na

data de sua publicacdo.

Ademais, o prazo para adesdo ao trabalho remoto encerra-se
no dia 03 de marco de 2023, conforme Comunicado DRH n°. 09, de 08
de fevereiro de 2023.

Os autos foram distribuidos ao Excelentissimo Conselheiro Julio
Tanone, constando da pauta deste Colegiado desde o dia 27 de

janeiro.
E o breve relatério.

Em razdo da urgéncia que o tema demanda, conforme serd
demonstrado no item lll, a APADEP vem deduzir nestes autos PEDIDO DE

LIMINAR, pelos fundamentos a seguir expostos.

I - Nulidade do Ato Normativo n°® 229/22 por usurpag¢ao da atribuicdo do

Conselho Superior.

O Ato DPG n° 229/22 avanca em matéria de competéncia
exclusiva do Conselho Superior. Isto porque, sob a justificativa de
regulamentar o frabalho hibrido na instituicdo, fixa rotinas aos/as

Defensores/as Publicos/as.
Com efeito, o art. 31, XX, da LC 988/06 estatui que:

Artigo 31 - Ao Conselho Superior compete:
XX - fixar, ouvida a Escola da Defensoria PUblica, rotinas para

atuacdo dos Defensores PUblicos;
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Este dispositivo € repetfido no art. 12, XXVI, do Regimento
Interno do CSDP:

Artigo 12. SGo atribuicoes do Conselho Superior da Defensoria
PUblica:

XXVI - fixar:

a) rotinas para atuacdo dos Defensores PUblicos, ouvida a
Escola da Defensoria Publica;

b) par&dmetros minimos de qualidade para a atuacdo dos

Defensores PUblicos;

Assim, apesar de o art. 19, | e I, da LC 988/06 estabelecer a
competéncia do Defensor PUblico-Geral para praticar atos de gestdo e
editar atos decorrentes da autonomia funcional e administrativa, além
de dirigir as atividades da instituicdo, ao tratar da fixacdo de rotinas
aos/as Defensores/as Publicos/as, a lei deixa a cargo do Conselho

Superior.

Ora, o Conselho Superior da Defensoria Publica, 6rgdo
normativo e deliberativo, é a expressdo mdaxima da democracia interna.
Com representantes de todos os niveis, nicleos especializados, capital,
regido metropolitana, litoral e interior é a sede adequada para o

debate acerca dos grandes temas da carreira.

Nesse contexto, considerando a autonomia administrativa
prevista no § 2° do art. 134-A da ConstituicGo Federal, quis a lei
complementar que a fixacdo de rotinas ficasse a cargo do 6rgdo
deliberativo da Defensoria, a fim de evitar possiveis abusos por parte da

chefia institucional.
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A previsdo faz sentido também, ao se considerar a forma
como a Defensoria Publica de SGo Paulo foi criada, originando-se da
estrutura da antiga Procuradoria de Assisténcia Judicidria, na qual havia
relacdo de hierarquia enfre a chefia institucional e os/as

procuradores/as.

Nada mais logico, portanto, do que a lei orgénica da
Defensoria Publica de Sdo Paulo deixar a cargo do Conselho Superior a

fixacdo de rofinas.

Superado este ponto, impende apontar em qual medida o

Ato DPG n° 229 usurpou a competéncia do CSDP.

Rofinas administrativas nada mais sGo do que processos
repetitivos que auxiliom na organizacdo de fluxos de frabalho. Logo, é
evidente que a regulamentacdo desses fluxos nas modalidades
presencial e remota se inserem naquilo que a LC 988/06 chama de

“rotinas para atuacdo dos defensores publicos”.

Dessa forma, o Ato DPG n°. 229, ao fixar o regime de trabalho
hibrido, inclusive disciplinando a forma de comparecimento das/dos
Defensoras/es Qs unidades, resvala na competéncia do Conselho

Superior.

Tanto assim €& verdade que a proposta de Deliberacdo
apresentada pela Administracdo Superior sobre o tema (processo SEl n°.
2022/23688) €& praticamente idéntica ao referido Ato DPG, com o
agravante que o Ato DPG n°. 229 € muito mais abrangente em sua

regulamentacdo do que a propria Deliberacdo.
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O Ato DPG n°. 229 assemelha-se, assim, a uma verdadeira
medida proviséria, pois, ao disciplinar a matéria de maneira tGdo ampla
e detalhada, com vigéncia e eficdcia imediata, ndo deixa qualquer

margem para atuacdo do Conselho Superior na matéria.

Alids, o Ato DPG n°. 229 sequer faz mencdo 4 proposta de

Deliberacdo enviada ao Conselho.

Cumpre consignar ainda que o Conselho Nacional de
Defensoras e Defensores PuUblico-Gerais, atualmente presidido pelo
Defensor PUblico-Geral de Sdo Paulo, reconhece a competéncia do
Conselho Superior para regulamentacdo da matéria, conforme ata da

sua 67° Reunido Ordindria.

Conforme se depreende do item 6 da referida ata, foi
aprovado encaminhamento para que o CONDEGE envie oficio aos/ds
DPGs recomendando o sobrestamento das discussoes sobre
teletrabalho nos Conselhos Superiores, até a apresentacdo de minuta a

ser elaborada pelo proprio CONDEGE.

A fitulo exemplificativo, a alinea e do art. 3° do Ato DPG n°.
229, ao fixar o percentual de comparecimento presencial dos/as
Defensores/as  Publicos/as, estd, na verdade, fixando rotina

administrativa.

Da mesma forma, o art. 9°, ao disciplinar como o/a Defensor/a
PUblico/a deverd desempenhar o trabalho remoto, estatui uma clara

norma de rotina.
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Ndo hd duvidas, portanto, que o tema ftratado neste

procedimento administrativo € atribuicdo deste Conselho Superior.

E expresso estd, como acima indicado, que quem discute e
delibera sobre a rotfina dos/as Defensores/as Publicos/as € o Conselho
Superior. NGo poderia ser diferente, eis que expressdo do poder

normativo da Instituicdo, fambém conferido a este Colegiado.

Para além da nulidade decorrente da usurpacdo de
atribuicdo do Conselho Superior, é preciso apontar que o art. 16, Il, ao
prever o desligamento involuntdrio do/a Defensor/a Publico/a, sem
contraditério e sem prever a possibiidade de retorno ao frabalho
remoto, criou uma espécie de sancdo, o que sé poderia ser disciplinado

por lei.

Deste modo, deve este Conselho Superior declarar nulo o Ato
DPG n°. 229, uma vez que o Defensor Publico-Geral ndo detinha

competéncia legal para edita-lo.

Il - Nulidade da alinea “e” do artigo 3° do Ato Normativo n° 229/22 por

auséncia de motivacao.

Caso seja superada a arguicdo de nulidade formulada no
topico anterior deste pedido, sob fundamento na usurpacdo da
atribuicdo do Conselho Superior, pleiteia-se a declaracdo de nulidade
da alinea "e" do artigo 3° do Ato Normativo n°. 229/22, por auséncia de

motivacdo.
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Esse dispositivo traz diretrizes acerca da elaboracdo dos
planos de trabalho pelas Unidades da Defensoria Publica, nos seguintes

fermos:

Artigo 3°. Para fins do previsto no artigo 2° deste Ato, as
Unidades da Defensoria Publica deverdo encaminhar as
Subdefensorias Publicas Gerais competentes plano de
frabalho para homologacdo, observadas as seguintes
direftrizes:

a. O comparecimento presencial as Unidades deverd levar
em conta o atendimento inicial especializado ao publico
e de acompanhamento processual, conforme Atfo
Normativo DPG n°® 199/2021, de 8 de setembro de 2021;

b. As diversas dreas de conhecimento;

c. A necessdria supervisdo das atividades desenvolvidas por
Estagidrios/as;

d. A necessidade de realizacdo de tfrabalho administrativo;

e. O percentual minimo presencial de 50% do total de
Defensores/as Publicos/as e Servidores/as de cada unidade;

Andlisando-se o teor do Ato n° 229 e do comunicado
veiculado por ocasido de sua publicacdo, verifica-se inexistir em seu
bojo qualguer motivacdo acerca da escolha pelo percentual minimo
presencial de 50% do total de Defensores/as PUblicos/as e Servidores/as

em cada unidade.

Desde a edicdo do Ato, a Apadep vem questionando a
motivacdo da opcdo por esse percentual nas sessdes do Conselho
Superior e nos demais espacos de discussdo da carreira, obtendo como
resposta a informacdo segundo a qual ndo se trata de um percentual
rigido, notadamente porque o conceito de trabalho presencial ndo se

restringe ao atendimento presencial.
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A motivacdo constitui  um dos elementos do ato
administrativo, junto com competéncia, finalidade, forma e objeto. A
auséncia de qualquer desses elementos macula a validade do ato,

tornando-o nulo de pleno direito.
Segundo Celso Antdnio Bandeira de Mello':

Motivo, como se sabe, é a situacdo de direito ou de fato que
autoriza ou exige a pratica do ato.

Se a regra de direito enuncia que um dado ato pode (ou deve) ser
produzido quando presente determinado motivo (isto é, uma dada
situacdo de fato), resulta obvio ser condicdo da lisura da
providéncia adotfada que efetivamente tenha ocorrido ou seja
existente aquela situac@o pressuposta na norma a ser aplicada. Se
o fato presumido pela lei nGo existe, sequer irompe a competéncia
para expedir o ato, pois as competéncias ndo sGo conferidas para
serem exercidas a esmo. Os poderes administrativos sdo irrogados
para que, em face de determinadas situacdes, o agente atue com
vistas ao escopo legal. Donde o motivo é a demarcacdo dos
pressupostos faticos cuja ocorréncia faz deflagrar in concreto a
competéncia que o agente dispde em abstrato.

No caso ora discutido, cumpridas as escalas de atendimento
ao publico, o comparecimento a atos judiciais e as demais atividades
para as quais a presenca fisica seja necessdria, inexiste motivacdo
idonea para essa exigéncia, especialmente em se considerando que as
unidades ndo possuem estrutura fisica e tecnoldgica adequadas para

atendé-la a contento.

A readlidade e a dindmica de trabalho desenvolvida pela
Defensoria PuUblica sdo bastante diversas daquelas existentes na

Magistratura e no Ministério Publico, o que, aliado & autonomia da

1 DE MELLO, Celso Antdénio Bandeira. "Discricionariedade e Confrole Jurisdicional”,
pdgina 85, 2¢ edicdo, Editora Malheiros.
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instituicdo, faz com que ndo devamos pautar decisdo de tamanha

relev@ncia tdo somente nos modelos vigentes naquelas instituicoes.

Assim, caso seja superada a arguicdo de nulidade com esteio
na usurpacdo da atribuicdo do Conselho Superior, pede-se a
declaracdo de nulidade da alinea “e” do artigo 3° do Ato Normativo n°.

229/22, por auséncia de motivacado.

Il - Do Pedido Liminar.

A apreciacdo de medida urgente pelo Conselho Superior estd

prevista em seu Regimento Interno, nos seguintes dispositivos:

Artigo 28. As sessoes ordindrias do Conselho Superior da Defensoria
PUblica serdo divididas em duas partes: o “Expediente” e a “Ordem
do Dia"”, lavrando-se ata circunstanciada, obedecida a seguinte

ordem dos frabalhos.

Artigo 29. O “Expediente” envolve:

(-..)

VIl - discussdo e deliberacdo de matéria administrativa relativa ao
Conselho ou de matéria urgente ou singela que, a critério do
Conselho, comporte deliberacdo imediata, independentemente da

aplicacdo das normas regimentais de processamento.

Artigo 64. As matérias a serem apreciadas pelo Conselho Superior
na “Ordem do Dia” constarGo obrigatoriamente de expedientes,
devidamente autuados e previomente incluidos na pauta da
sessao.

(...)

§ 2° Mediante deliberacdo do Conselho, atendendo proposta

formulada por qualquer Conselheiro, poderd ser excepcionada ou
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invertida a pauta, para discussdo e votagcdo de matéria
considerada urgente.

§ 3° - Na hipdtese do paragrafo anterior, se o Conselheiro Relator
ainda ndo houver elaborado voto escrito, poderd manifestar-se

oralmente, apresentando texto escrito “a posteriori”.

Artigo 65. Todo expediente a ser relatado por Conselheiro serd
distribuido livremente, excluido o Defensor PUblico-Geral, observada
a ordem alfabética e os critérios de rodizio, impessoalidade e

proporcionalidade na divisdo dos servicos.

§ 1° O prazo para o Conselheiro incluir em pauta o processo, esteja
ou ndo instruido com o relatdério, serd de duas sessdes ordindrias,
ndo inferior a 14 (quatorze) dias, permitida apenas uma renovacado,
havendo motivo relevante e devidamente justificado, em prazo que

vier a ser estipulado pelo Conselho Superior.

§ 2° - Com excegdo dos casos urgentes e 0s que devam entrar em
pauta por forca do Regimento Interno, estando o Conselheiro

afastado, suspender-se-a o prazo previsto no paragrafo anterior.

Da leitura desses dispositivos, infere-se que compete a este
Conselho Superior analisar matéria urgente ftrazida por um/a de

seus/suas membros/as, devendo ser inserida na pauta.

Por outro lado, a Lei Complementar Estadual n°® 988/06, a Lei
Complementar Nacional n°® 80/94 e o Regimento Interno deste CSDP

ndo definem o que deve se entender por matéria urgente.

Assim, deve-se utilizar por analogia o disposto no Cddigo de

Processo Civil para que essa lacuna seja preenchida.
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O art. 294 do CPC autoriza a concessdo de tutela provisoria
de urgéncia ou evidéncia, em cardter antecedente ou incidente,
conforme previsdo expressa do paragrafo unico do mesmo dispositivo

legal:

Art. 294. A tutela proviséria pode fundamentar-se em urgéncia ou
evidéncia.

Pardgrafo Unico. A tutela proviséria de urgéncia, cautelar ou
antecipada, pode ser concedida em cardter antecedente ou

incidental.

Neste  juizo  superficial, enconfra-se  suficientemente
demonstrada a existéncia da fumaca do bom direito e do perigo na

demora da prestacdo da tutela acautelatdria pretendida.

Com efeito, conforme mencionado no tépico |, ndo hd outra
conclusdo sendo a de que a disciplina acerca do trabalho remoto é
atfribuicdo deste Conselho Superior, nos termos do artigo 31, XX, da LC

988/06 e do art. 12, XXI, do seu Regimento interno.

Ademais, na remota hipotese de o Colegiado entender de
forma diferente, temos que, ao menos, a regra prevista na alinea e do
arfigo 3° do Afo Normativo em andlise € nula, eis que ndo
acompanhada da motivacdo, requisito de qualquer ato administrativo,

como apontado no tépico Il.

No que tange a demora na prestacdo da tutela, temos que a
aproximacdo do termo final para adesdo ao trabalho remoto é

suficiente para que este Conselho Superior analise a matéria.
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O prazo fixado pela Administracdo Superior encerra-se no

proximo dia 03 de marco, sexta-feira.

Como ndo é razodvel que as Defensoras e Defensores PUblicos
aguardem até o uUltimo dia do prazo fixado para aderirem ou ndo
nova sistemdatica, a Ultima sesséo do Colegiado antes do Ultimo dia do

prazo € nesta sexta-feira, dia 24 de fevereiro.

Ndo havendo deliberacdo deste Conselho nesta sessdo,
ficardo Defensoras e Defensores obrigados a decidirem se atuardo de
maneira remota balizados por Ato Normativo ilegal, jG que a

competéncia para regulacdo da matéria € do Conselho Superior.

Além disso, o inicio de reunides enfre Subdefensorias e
Coordenacdes também revelam a urgéncia da andlise do Ato por este

Colegiado.

Em razdo do principio da eficiéncia, norteador do servico
publico, ndo se mostra razodvel o grande dispéndio de energia e de
recursos para inumeras reunides para tratar de tema regulado em Ato

ilegal.

Desta forma, absolutamente necessdriac a concessdo da
tutela de urgéncia para:
i) Suspender o Ato Normativo n° 229/22, tendo em vista que a
afribuicdo para regulamentar a matéria é deste
Conselho Superior;
i) Subsidiariamente, caso este Conselho entenda que a
matéria deve ser regulada por Ato DPG, suspender a

alinea e do artigo 3° do Ato Normativo n° 229/22, diante
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da auséncia de um dos requisitos juridicos para validade

do ato administrativo.

IV — Dos Pedidos:

Diante do exposto, requer-se:

1. A concess@o da medida liminar ora pleiteada, para que
este CSDP:

a)

suspenda o Ato Normativo n°® 229/22, tendo em
vista que a atribuicdo para regulamentar a matéria
€ do Conselho Superior, até que o Colegiado

delibere sobre a matéria;

subsidiariomente, na remota hipdtese deste
Conselho entender que a matéria deva ser
regulada por Ato DPG, suspenda a alinea e do
artigo 3° do Ato Normativo n® 229/22, diante da
auséncia de um dos requisitos juridicos para

validade do ato administrativo.

2. No mérito, requer que este Conselho Superior:
a) declare a ilegalidade do Ato Normativo DPG n°® 229/22,

por invasdo da atribuicdo deste Colegiado;

b) subsidiariomente, caso ndo se entenda que o tema estd

afeto as atribuicdes deste Colegiado, o que ndo se

acredita, mas se cogita apenas em homenagem o

principio da eventualidade, declare a ilegalidade da

alinea e do artigo 3° do Ato Normativo n® 299/22, por
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Conselho Superior

ofensa a um dos requisitos do ato administrativo -

motivacdo.

Pede deferimento.

Sdo Paulo, data do protocolo.
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